


P� ÍLOHA � . 1

V roce 2009 byly podány na ú�ady m� stských � ástí ve m� st�  Brn� , jakožto povinné subjekty, celkem 4 stížnosti,
a to 2 stížnosti ve smyslu ust. § 16 odst.1 písm. b), kdy žadateli nebyla poskytnuta požadovaná informace podle
ust. § 14 odst. 5 písm.d) a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti. V obou p�ípadech byly stížnosti 
vy�ízeny ve smyslu § 16a odst. 5, kdy povinný subjekt sám ve lh� t�  7 dn�  od doru� ení stížnosti zcela žadateli
vyhov� l, tzn. poskytl požadovanou informaci.

Dále byly podány 2 stížnosti dle § 16a odst.1 písm. c) zákona - žadateli byla poskytnuta informace � áste� n� .  
V jednom p�ípad�  byla stížnost postoupena nad�ízenému orgánu, který povinnému subjektu p�íkazal, aby ve 
stanovené lh� t�  žádost vy�ídil, tz. poskytl požadované informace. 
V jednom p�ípad�  ve lh� t�  7 dn�  vydal povinný subjekt rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace.

Ú� ADY M � STSKÝCH � ÁSTÍ VE M � ST�  BRN� :

MAGISTRÁT M � STA BRNA:

V roce 2009 bylo podáno na Magistrát m� sta Brna, jakožto povinný subjekt celkem 24 stížností podle ust. § 16a 
zákona � . 106/1999 Sb., o svobodném p�ístupu k informací, ve zn� ní pozd� jších p�edpis�  (dále jen „zákon“).

Ve v� tšin�  p�ípad�  se jednalo o stížnosti podané podle ust. §16a odst. 1 písm. c) zákona - celkem 20 stížností, 
kdy se žadatel domníval, že mu byla informace poskytnuta � áste� n�  a došlo tak ze strany povinného subjektu  
k nesprávnému právnímu posouzení v� ci a k rozhodování v rozporu se zákonem.
Z výše uvedeného po� tu stížností  povinný subjekt ve dvou p�ípadech ve smyslu § 16a odst. 5 zákona sám ve 
lh� t�  7 dn�  od doru� ení stížnosti žadatele zcela vyhov� l, tzn. poskytl požadovanou informaci.
Ve � ty�ech p�ípadech nad�ízený orgán potvrdil postup povinného subjektu ve smyslu § 16a odst. 6 písm. a) 
zákona. V devíti p�ípadech nad�ízený orgán p�ikázal povinnému subjektu ve smyslu § 16a odst. 6 písm. b) 
zákona, aby ve lh� t�  do 15 dn�  ode dne doru� ení rozhodnutí nad�ízeného orgánu žádost vy�ídil.
V p� ti p�ípadech nad�ízený orgán � áste� n�  potvrdil postup povinného subjektu ve smyslu § 16a odst. 6 písm. a) 
zákona, a � áste� n�  p�ikázal povinnému subjektu, aby ve stanovené lh� t�  žádostvy�ídil.

Ve t�ech p�ípadech byly také podány stížnosti dle § 16a odst.1 písm. d) - nesouhlas s výší úhradysd� lené 
dle § 17 odst. 3 zákona. Z toho v jednom p�ípad�  nad�ízený orgán výši úhrady potvrdil ve smyslu § 16a odst. 7
písm. a) zákona, a ve dvou p�ípadech nad�ízený orgán snížil úhradu náklad�  dle ust. § 16a odst 7 písm. b)
uvedeného zákona.

V jednom p�ípad�  byla podána stížnost dle §16a odst. 1 písm. b) zákona - žadateli nebyla po uplynutí lh� ty 
poskytnuta informace a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Povinný subjekt ve lh� t�  7 dn�  od 
doru� ení stížnosti vydal § 16a odst. 5 a násl. § 15 zákona, rozhodnutí o odmítnutí žádosti.


